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DEBATE SOBRE UN CONCURSO DE AMPLIACION FALLIDO

MUSEO DEL PRADO
Futuros posibles

Arquitectos finalistas hacen la critica y debaten el porvenir

El Concurso de Ideas para la Ampliacién y Remodelacion del Museo del Prado, fallado
en septiembre por un Jurado internacional, ha quedado desierto. A esta convocatoria,
realizada en 1995 por el Ministerio de Cultura con la colaboracion de la Union
Internacional de Arquitectos (UIA), se presentaron casi quinientas propuestas —con
varias de las mds prestigiosas firmas del mundo—, de las cuales ninguna ha merecido
ser considerada “la solucién global e imaginativa®, o, como declararia el director
general de Bellas Artes, “la perfecta y absoluta”.

El colectivo de arquitectos ha considerado este fallo escandaloso, pero no

ha sido para algunos sino el resultado inevitable de una convocatoria mal planteada
desde su origen. El Jurado seleccioné diez finalistas, que pasaron a la segunda

fase con un anteproyecto definitivo, pero decidié, por unanimidad de sus

trece miembros, declarar desierto el primer premio y conceder dos accésit, al equipo
espariol de Alberto Martinez y Beatriz Matos y al suizo Jean-Pierre Diirig.

Sobre la problemadtica y diversidad de opciones futuras que deja abiertas

este singular y lamentable episodio, el pasado 18 de noviembre la

revista URBANISMO organizd, con la Fundacién Cultural COAM, un debate en el

que participaron casi todos los finalistas espafioles y el Gerente municipal

de Urbanismo de Madrid, Luis Rodriguez-Avial, que fue miembro del Jurado.

Este trabajo ofrece una sintesis de las sucesivas intervenciones por

el orden en que se produjeron.
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ABEL ENGUITA

“Exponer ideas respecto a la
ampliacién futura”

En esta mesa redonda no se trata tanto de hablar
del concurso como de exponer las ideas que aho-
ra podais tener respecto a la ampliacién futura
del Museo. Aunque el Ministerio de Educacién y
Cultura, del cual depende el Museo, no esta
representado en el debate, nos parece que es
muy interesante que vosotros, los finalistas espa-
fioles, expreséis vuestras opiniones.

El objeto del debate es, por tanto, enfocar vues-
tros comentarios hacia lo que deberia hacerse en
el futuro y, sobre todo, incidiendo en los aspectos
implicitos de la ampliacién mas propios de nuestra
revista, que son los urbanisticos.

Los proyectos que habéis presentado plantean
opciones diversas sobre como enfocar tal
ampliaciéon de acuerdo con un ambito acotado,
definido por las bases, que se ajustaba a las
proximidades del Museo: Cas6n del Buen Retiro,
edificio del Museo del Ejército y claustro de los
Jerdnimos e inmediaciones. Pero, desde el punto
de vista de la futura ordenacién urbana de
Madrid, el entorno del Museo aparece engloba-

do en un area mas amplia, el eje cultural Reco-
letos-Prado, que el nuevo Plan General de Urba-
nismo pretende potenciar.

Desde este punto de vista quizas podria apro-
vecharse esta oportunidad que el Prado ofre-
ce para enfocar su ampliacién situando las
actuaciones oportunas no en los alrededores
inmediatos, sino en otros puntos de ese ex-
tenso ambito cultural y ensanchar asi el area
de posible intervencion abarcado un espacio
que va desde la Plaza de la Hispanidad hasta
la Glorieta de Carlos V.

RAFAEL OLALQUIAGA

“La ampliacion se podria realizar
dentro del entorno del propio Museo”
Nosotros, Dionisio Hernandez-Gil y yo, pensa-
mos que la solucion de la futura ampliacién del
Museo del Prado se podria realizar dentro del
entorno del propio Museo y asi lo planteaba
nuestra propuesta. Con las actuales obras de
restauracién de las cubiertas del edificio Villa-
nueva y sacando de alli servicios (administra-
cion, etc.) se van a recuperar 2.500 metros cua-
drados de zonas expositivas, que es una superfi-
cie bastante importante.

En las bases y programa del concurso se hacfa
hincapié en la posibilidad de conexion del
Cason, los Jerénimos y el Museo del Ejército,
pero a nosotros estos dos Gltimos elementos
nos sobraban, porque partiamos de la propie-
dad que el Museo del Prado tiene actualmente,
que es el edificio Villanueva y el Cason. Este
Gltimo contiene la pintura del S. XIX, y dado que
en el Museo la escultura esta desperdigada y
falta de espacio, nos servia de nexo entre estos
dos edificios el construir una galeria este-oeste
para exposicion de esculturas, numismatica y
medallistica, de proporciones, longitud e ilumi-
nacion cenital que partiendo del eje norte-sur de
Villanueva finalizaba en el Casén, uniendo de
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“ Con la reforma de
las cubiertas en curso,
se pueden ganar 2.500
metros de exposicion. , ’

‘ ‘ Yo nunca seria
partidario de diversificar
la pintura principal del
Museo del Prado y del
Cason en nuevas
edificaciones, salvo el

Salén de Reinos. ,’
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esta manera los dos edificios que hoy confor-
man el Museo. Resumiendo mucho, la propuesta
nuestra trataba béasicamente de potenciar la
escultura, dejar el edificio Villanueva totalmen-
te para pintura y resolver las dependencias de
los servicios y la sala de exposiciones tempo-
rales con un edificio de cuatro plantas, en L,
que proponiamos entre las calles Ruiz de Alar-
con y Felipe IV aprovechando el desnivel exis-
tente, de 8 metros, con la rasante de la facha-
da posterior del Museo.

ELEUTERIO POBLACION

“Fijar los mz de exposicién y dar
libertad absoluta”

Mi equipo, formado con Arana y Sastre —que me
acompanan aqui- y Maria Aroca esta convencido
de que el programa era, en ciero modo, un dis-
parate. Porque pretender unir edificios distantes
del Villanueva, como el Museo del Ejército y el
Cason, y uno préximo, como los Jer6nimos, no
es una idea aceptable para la configuracién de
un museo nacional que debe poder ser recorri-
do facil y agradablemente de una vez. Pero ela-
boramos la propuesta ajustdndola al programa
del concurso, porque esas eran lentejas y el
que quiere las come y el que no las deja, lo que
no significa que las bases estuvieran mediana-
mente meditadas.

Lo que hace falta, en un futuro desarrollo de la
ampliacién del Museo del Prado, es fijar los metros
cuadrados de exposicion nuevos que se necesitan
(que calculamos en unos 18.000) y dar libertad
absoluta para plantear lo que debe ser la amplia-
cién y como desarrollarla.

Ademaés, como habia un proyecto de llevar el Jar-
din Botanico a la Ciudad Universitaria, donde debe
estar, no en el sitio de mas polucién de Madrid, se
podria utilizar este espacio para que la ampliacion
se desarrollara en paralelo, o en la forma que cada
cual quisiera, dentro de esos jardines.

JOSE LUIS ARANA

“Un concurso a dos vueltas”

Insisto en lo que dice Eleuterio y es que en nin-
glin momento queremos hacernos responsables
del planteamiento basico del proyecto. Hemos
intentado solucionar los problemas que plantea-
ba el cliente, pero no podemos dar por acerta-
do su planteamiento.

El primer problema seria, una vez conocido el
Plan Museogréfico, saber cudl es la nueva ubica-
cion mejor para la ampliacién, cosa que yo creo
que deberia haber consistido en la primera fase
de un concurso a dos vueltas. En la primera,

plantear donde se propone la ampliacion de
18.000 6 20.000 metros cuadrados, y, en la
segunda, como se desarrollaria el proyecto.
Sobre el primer aspecto quiero decir que las
bases inclufan en la ampliacién el Museo del
Ejército, cuando en tiempos hubo un concurso
restringido para trasladar este museo a los cuar-
teles del Paseo Moret que gand, si no recuerdo
mal, Siza Vieira. Es decir, que tanto para el Jar-
din Botanico como para el Museo del Ejér-

cito ha habido concursos para buscar determina-
das soluciones.

ELEUTERIO POBLACION

“La solucién urbanistica del area es
independiente del Museo

Desde el punto de vista urbanistico, la solucién
que hemos buscado muchos de los concursan-
tes, de una forma mas o menos acertada, era
recuperar la conexién de aquel jardin total que
se extendié desde la Vaguada del Prado hasta
lo que ahora es el Parque del Retiro. Pero quiero
decir que el tema de la solucién urbanistica de
esta area es independiente del Museo, o sea,
que es un area que debe recuperarse como la
zona mas noble y ajardinada de la ciudad, para
lo cual quizas habria que hacer alguna cirugia
urbana en algln punto, pero que es un tema
que yo no concibo como paralelo a la amplia-
cion del Museo del Prado.

FERNANDO SASTRE

Yo formo parte del equipo de Poblacién y Arana.
Estoy totalmente de acuerdo con sus opiniones
y no tengo nada que afiadir.

ENRIQUE Z0IDO

“Peatonalizar la calle Alfonso XII”
Sobre las bases tengo que decir que las he segui-
do estrictamente, sin cuestionarme si estaban
bien o mal. Esos son los condicionantes estrictos
de un encargo profesional cualquiera; lo que hay
que hacer es dar satisfaccion al cliente, lo mejor
que uno pueda y sepa.

Una de las caracteristicas fundamentales de mi
trabajo ha sido el respeto al entorno, al entor-
no del Museo y al entorno urbanistico. Asi, por
ejemplo, el edificio Villanueva queda totalmente
libre de edificaciones en su perimetro,

se puede recorrer entero, a pesar de que se
construye bajo la calle de Felipe IV un aparca-
miento para autobuses. Aparentemente ahi

no ha sucedido nada, se siguen manteniendo
los mismos parterres y la misma vegetacion.
Otro de los puntos que cabria destacar en este



sentido es la escalera de acceso a la iglesia de
los Jerénimos, que necesita su espacio, y que se
le da con una pequena plaza que la rodea. Tam-
bién, evocando el antiguo camino que hay en la
maqueta del Palacio del Buen Retiro que se
exhibe en el Museo y en los antiguos grabados,
se vuelve a reproducir el camino que conducia
desde la fuente de Neptuno hasta la entrada del
templo de los Jéronimos .

En el plano de las evocaciones histéricas tam-
bién tenemos que entre el edificio del Casén y
el del Museo del Ejército se produce una plata-
forma, una nivelacién en el terreno que evoca el
patio del antiguo palacio.

Si el Ayuntamiento piensa peatonalizar el Paseo
del Prado, también debiera hacerlo con la calle
de Alfonso XlI, porque esto permitiria recuperar
la conexion entre el eje del Retiro y el eje de
este palacio, representado ahora por el Casén, y
eso podria dar lugar, si fuera necesario, a una
ampliacion en la direccion de ese eje. Igualmen-
te, podria pensarse en una unién, no subterra-
nea sino por encima de rasante, entre el Cason
y el Museo del Ejército, puesto que, antiguamen-
te, estos dos edificios formaban parte de un dni-
co conjunto palaciego.

Por Gltimo, creo que solucionar todos estos pro-
blemas sin haber decidido previamente el desti-
no del claustro de los Jerénimos es muy dificil.

JESUS MARCO

“Una idea de museo mas amplia
que la imagen romantica”

La ampliacion plantea una serie de problemas,
entre ellos la revision del concepto de la tipolo-
gia. Ademas, al hacerse una ampliacién sobre un
edificio existente hay otro problema, el de la
escala, y ambos se encuentran muy unidos. El
de la escala, porque, o pensamos en una
ampliacion supeditada al edificio Villanueva
como pieza central 0 pensamos en un museo
que va mas alla de este edificio, que era lo que
se nos estaba vendiendo en las bases.

Este segundo supuesto llevaria inherente el
cuestionamiento de hasta qué punto se trata de
una ampliacion del edificio Villanueva o un nue-
vo edificio con un “dato histérico” adosado a él.
Sin embargo, existe una gran belleza en este
planteamiento que consiste en la capacidad de
generar grandes espacios a través de los cuales
se puedan entender la totalidad de la historia
de la pintura espafiola, generosidad de espacios
muy dificil de encontrar en una ampliacién mas
comarcal y dependiente de Villanueva.

El segundo planteamiento tiene implicaciones

urbanisticas que van mas alla de ser, simple-
mente, una parte de la ampliacién. Si queremos
un museo que se esparza por todo el contexto,
que una edificios que interiormente pueden ser
visitables y que en si mismo se convierta en el
museo, relegando al edificio Villanueva a esa
ruina-origen, las implicaciones urbanisticas nos
llevan a repensar conceptos como qué sentido
tienen los espacios residuales que se queda-
rian inconexos y que, de alguna forma, esta-
rian tocados por esta intervencién que se
esparce totalmente.

Al final, creo que se trata de decidir qué es lo
que se quiere, si una intervencién modesta que
permita al edificio Villanueva seguir siendo el
protagonista, o una intervencion que, por su
escala, tiene que abarcar una superficie tal que
nos lleva a una definicién del contexto mucho
mas amplia, y a repensar ciertas formas ur-
banas (la calle, la plaza), y, sobre todo, lo que
significa pasear por encima/debajo, dentro/fuera,
ademas de la cuestion tipoldgica, porque, al fin
y al cabo, un museo tiene unos espacios que
necesitan de luz y de dotaciones.

Realmente son unas cuestiones que no creo
que sean de orden arquitecténico o, simplemen-
te, museografico. Creo que es la institucion del
Museo del Prado quien debe decidir qué tipo
de museo quiere, y los arquitectos dar una
solucién adecuada al programa concreto que

se nos ofrezca.

El plantear una solucién u otra representa dos
proyectos distintos e incluso dos concursos dis-
tintos. Mi opinién personal al respecto es que
estamos viviendo en una época con unos avan-
ces tecnoldgicos y con unas exigencias que han
hecho evolucionar en gran medida el concepto
de museo y la valoracién de la obra de arte, y
que nos llevan a plantear el primero como una
tipologia de edificio que necesita grandes espa-
cios y grandes vestibulos y que nos aboca a
una idea de museo mucho mas amplia de lo
que puede constituir esta imagen romantica,
pero que no se adecua a las necesidades muse-
ogréficas actuales, como es el caso la de estos
edificios simbdlicos: El edificio Villanueva y el
Cason del Buen Retiro.

Me atrae la imagen de un edificio nuevo que
signifique un reto, un cambio, en la expresion
de la ciudad y de lo que es un museo. Creo que
es una oportunidad para generar un con-

cepto de lo que tiene que ser un museo y para
ser innovadores en la definicion tipoldgica y
urbanistica de este tipo de planteamientos, de
lo que es una ampliacion.

“Es muy dificil

que una “gestalt” de
edificaciones tenga
cardcter emblematico y
sea percibida como
una unanimidad. ’ ’

“ Si se queria

hacer un gran “salon
urbano” con una serie
de museos, no tenia
sentido convocar el

concurso.,,
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“ Se trata de

decidir si se quiere una
intervencion modesta o
definir un contexto

mucho mas amplio.,,

“ Me atrae la

imagen de un
inmueble nuevo que
signifique un reto, un
cambio en la expresion
de la ciudad y de lo

que es un museo. 99
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FERNANDO PARDO

“Actuar entre los elementos
inamovibles de la ciudad”

Para mi la ciudad esta llena de hitos solidifica-
dos, que son los edificios emblematicos, que se
distinguen de esas otras reticulas, de esos otros
magmas que se van diluyendo y extendiendo por
la ciudad. Pero ni unos ni otros se han quedado
quietos y deben tener una potencialidad que per-
mita su actuacién en o desde ellos.

Pienso que el ambito del Museo del Prado pre-
sentaba tres dimensiones. La primera, al darnos
cuenta que entre el Paseo del Prado y la calle
Alfonso XII existe una serie de hitos, relaciones y
focos, que conforman una dimensién de puntuali-
zacion, y donde aparecen los lugares intersticiales
existentes no so6lo entre los focos singulares mar-
cados en las bases del concurso (edificio Villa-
nueva, Casén, Museo del Ejército y claustro de
los Jerénimos), sino también entre los vacios.

A continuacién, en una segunda dimension, apa-
recerian lo que me interesaba significar como
superficies, casi como un manto, un fluido que va
rellenando, va estableciéndose por encima de
esos puntos, que lo definiria como lo que son las
cubiertas, superficies plegadas capaces de esta-
blecer una vibracién desde el propio suelo hacia
el cielo; las cubiertas y, también, los cerramien-
tos, es decir, no sélo los planos horizontales,
sino también los verticales, que empezaban a
englobar esa primera dimension.

Y, por Gltimo, establecidas esas dos dimensiones,
el sistema se completaba con la aparicion propia
del espacio, en donde la calle y lo edificado —nue-
vo y existente— se ponen en relacion interior-exte-
rior, con la desaparicion de la idea de que estabas
dentro o fuera, y donde lo importante era ver
cémo desde fuera la luz, como el definidor de esos
espacios, entraba dentro de los mismos, los llena-
ba y les daba una especie de materialidad, que
potenciaba la idea de espacio casi global, que aca-
ba llenando la ciudad.

En resumen, este proyecto de ampliacion me ha
servido para reflexionar sobre la potencialidad no
ya del terreno vacante, de las afueras o de dentro
de la ciudad, sino de los espacios y de los edifi-
cios consolidados, y la posibilidad de actuar entre
los elementos fijos e inamovibles de la ciudad.

BEATRIZ MATOS

“Ampliar era valorar el vacio”

Para mi el Prado no es ese “Gran Museo” como
otros museos europeos, que contienen teso-
ros de grandes batallas, botines de guerra, etc.,
sino que es “La Coleccién Real” de pintura, la

que nos dejaron los Reyes de Espana.

En un momento de nuestra historia el Prado deja
de ser como “un estuche de pintura” para conver-
tirse en una operacién mayor en la que se agluti-
nan mas edificios. Es entonces cuando surgen dos
cuestiones: équé es ampliar? y équé es conectar?
Para nosotros, Alberto Martinez y yo, ampliar era
valorar el vacio; ser elocuentes con “un silen-
cio”; y potenciar las piezas vacias que nos habia
dejado la ciudad y las arquitecturas, y que, por
ausencia, no dejan de tener esa magia de la pre-
sencia. Ampliacién como un plasma, como un cos-
mos, en el que se lleva a cabo la conexién.

Hoy dia, en la sociedad de la informacién, exis-
ten varias tecnologias para conectar el cosmos:

la fibra 6ptica, el satélite.

Cuando observamos un plasma vemos que en él
existen diversas piezas sueltas: las plaguetas, los
glébulos rojos, etc.; para nosotros ese lugar de la
ciudad ya consolidado era ese plasma, en el que,
en estos momentos, hay varios elementos en flota-
cién y nuestra propuesta era abrazar el plasma,
recoger el lugar como tal, siendo el propio magma
el liquido en el que se conectan las piezas.

ALBERTO MARTINEZ CASTILLO

“No es un problema urbanistico
sino mas bien politico”

Preferiria hablar, mas que de la solucién urba-
nistica del Museo del Prado, de su solucién
urbana. Ello lleva a la consideracidn de aspec-
tos culturales, sociales, econémicos, arquitecto-
nicos, circulatorios, etc., pero sobre todos ellos
aparece uno que se muestra como el aspecto
decisivo para la futura solucién del Museo:

el factor politico.

El lugar en el que se plantea la ampliacién del
Museo es un lugar intersticial, residual en
muchas épocas, y desarticulado, pero es un
espacio vacio y amplio, lo cual ya es una gran
virtud en una ciudad colmatada como Madrid.
Vacio que se continla en la plataforma de los
Jerénimos, que es otro vacio urbano.

En este lugar se han superpuesto dos érde-
nes urbanos, uno generado por la reticula del
“Barrio de los Jeronimos” y el otro por la
implantacion del edificio Villanueva. Es-

tos dos 6rdenes son convergentes y proporcio-
nan esa curiosa geometria trapezoidal de la
zona en la que vamos a actuar.

Ademas de la geometria, es importante la topo-
grafia del lugar. El barrio es un gran plano in-
clinado que desciende desde el Retiro al

Paseo del Prado. Villanueva con su intervencion
corta ese gran plano y encastra su edificio con-



tra la pendiente. Todos conocemos la rampa que
daba acceso a la puerta de Goya y que conecta-
ba con la planta primera del Museo, como con-
tinuacion de ese plano inclinado del que estoy
hablando. Jarefio, cien afos mas tarde, elimi-
na la rampa semicircular junto a la calle de
Felipe IV y construye una escalinata que da
acceso a la planta superior. Unos afios mas tar-
de, él mismo, al acabar las obras de la zona del
abside, crea una calle pegada al edificio, exca-
vando los terrenos de la zona posterior. Con
esta actuacion se pusieron las bases para la
aparicion de ese lugar de nadie en que se ha
convertido la trasera del Museo del Prado.

De ahi nace la forma recortada y de gran des-
nivel en la que el concurso propone construir

la ampliacion, y que surge del encuentro en-

tre la reticula del barrio y el propio orden del
edificio Villanueva.

Nuestra propuesta ha consistido en prolon-

gar ese plano inclinado del barrio, recrearlo y
hacerlo encontrarse con el Museo. Potenciar
ese espacio vacio y crear un espacio urbano

en la fachada posterior para resaltar el edi-
ficio Villanueva.

ELEUTERIO POBLACION

“Un edificio, conectado al actual,
libre de afiadidos”

Si concibes un museo como una unién de distin-
tos edificios, es muy dificil conseguir que esa
“gestalt” tenga un caracter emblematico si no
actas de una forma radical sobre toda la su-
perficie. Pero esta actuacién radical no se pue-
de hacer porque existen unas edificaciones con
sus servidumbres. Por eso habria sido mejor
que las bases hubieran dejado que pudieras
representar un edificio que cumpliera la condi-
cion de superficie a ampliar, que conecte de
tal forma con el museo actual, libre de afiadi-
dos, y entonces si tendria ese caracter emble-
matico y perceptible por el usuario, que es el
sujeto importante.

JESUS MARCO

“Las implicaciones urbanisticas,
enormes”

Las bases decian que habia que comuni-
car el edificio Villanueva con los del Casén
del Buen Retiro y del Museo del Ejército, y
esto tiene unas implicaciones urbanisticas
que van mas alla de resolver (pegando
edificios o creando una explanada) el es-
pacio residual de la espalda del edificio
Villanueva.

LUIS RODRIGUEZ-AVIAL

“Las intervenciones han de ser
cuidadosas y minimas”

Lamento ser el Gnico miembro del Jurado aqui
presente, ya que yo, gerente de Urbanismo de
Madrid, lo fui por designacion del alcalde de la
capital, José M2 Alvarez del Manzano, quien me
dej6 a salvo de las presiones politicas que tuvo.
Tengo que adelantaros que, al dia de hoy, sé
muy poco del futuro de la ampliacién, pero que,
como miembro del Jurado, actué con absoluta
libertad en las dos fases del concurso.

Cuando me incorporé y lef las bases me alarmé
que se proponia ampliar el Museo del Prado en
ese espacio que hay detras del edificio Villanueva
y que, contra lo que decian aquéllas, no era un
solar, sino una zona verde, con su trama y califica-
cion en el planeamiento vigente. De eso se advir-
ti6 al Jurado y se comunicé a los concursantes que
los proyectos que se presentaran, en la medida en
que no coincidieran con el planeamiento vigente,
tenia que entenderse que, en su momento, serian
objeto de solicitudes de modificacion de la clasifi-
cacion del suelo elevadas al Ayuntamiento para
ser tramitadas debidamente. De todos modos,
como se estaba elaborando el nuevo Plan General
bajo mi responsabilidad, se ha calificado este
espacio como “equipamiento dotacional”, para no
obstruir intervenciones futuras.

Sobre el fallo del Jurado declarando desierto el
concurso, tengo que decir que se decidi6 por
unanimidad y después de analizar y debatir, una
a una, las propuestas de los diez finalistas que
habian pasado a la segunda fase.

Conviene aclarar que mis opiniones eran emitidas
desde la 6ptica de responsable del urbanismo de
Madrid y, por lo tanto, desde el punto de vista

urbano y de intervencion urbanistica en la ciudad.

En rélacion al futuro del Museo del Prado, yo
puedo aceptar que los espacios urbanos no hay
por qué darlos por definitivamente acabados y
que pueden tener potencialidades, etc.; pero ese
camino es muy peligroso y hay que recorrerlo con
exquisito cuidado. Acordémonos de la Torre de
Valencia asomando por encima de la Puerta de
Alcala. Yo pienso que, cuando estamos hablando
de un area tan emblematica, tan consolidada y
tan querida por los ciudadanos madrilefios, las
intervenciones han de ser cuidadosas y minimas.
Por otro lado, el director del Museo del Prado
estad haciendo un Plan Museogréfico, que quizas
se deberia haber hecho antes, en el que va a
estar la clave de la ampliacion.

En relacion al Plan General de Ordenaci6n Urba-
na, que se va a aprobar a mediados de diciem-

“ En mi propuesta
el edificio Villanueva
queda libre de
edificaciones en su

perimetro. , ,

“ Una de las

premisas
fundamentales de mi
trabajo ha sido el
maximo respeto al

entorno. ,,

Urbanismo



‘ ‘ Este proyecto me
ha hecho reflexionar

sobre la potencialidad
de los espacios y la
posibilidad de actuar
entre los elementos

fijos de la ciudad. ’ ’

‘ ‘ La supefficie de
exposicion tiene que
ser elastica para aco-
modarse a las orienta-
ciones que, en cada
momento, marcan las
necesidades. ’ ,

Urbanismo
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bre, hay que decir que no prevé nada especi-
ficamente sobre el Museo del Prado, sino desa-
rrollar las potencialidades del area cultural Re-
coletos-Prado, que va desde la actual plaza

de la Hispanidad (Coldn) hasta la Glorieta de
Carlos V (Atocha).

En esta gran operacion urbanistica de futuro y de
recuperacion hay que encajar la ampliacion del
Museo del Prado, ya que estamos en un area que
se ha ido convirtiendo en lo Gnico de que puede
presumir Madrid en comparacién con las demas
ciudades del orbe, en tener la primera pinacoteca
del mundo, compuesta por tres grandes museos:
el Prado, el Thyssen y el Reina Sofia.

BEATRIZ MATOS

“No entender la conexién como

una cosa fisica”

Entiendo la ampliacion del Prado como un plas-
ma en el que se aglutinan todas las piezas. Y no
hay que entender la conexién como una cosa
fisica. Cuando, hoy dia, ya estamos conectados
por las telecomunicaciones desde nuestra casa
con el banco, con el hipermercado, con nuestro
colegio profesional, con las fuentes de datos y
el medio es el cosmos hay que enten-der esta
parte de la ciudad consolidada, el magma, el
lugar en el que se lleva a cabo la ampliacién, la
conexion, hoy de estos edificios, pero mafiana
puede que de otros.

JOSE LUIS ARANA

“Las bases, obsoletas en pocos
meses”

La prueba de que las bases no estaban acertadas
es que han pasado pocos meses y el planteamien-
to parece otro. Nosotros entendiamos que, con
independencia de que se haga o no el museo ahi,
lo positivo para la ciudad era la recuperacion del
tapiz ajardinado que unia el Retiro, con el salén
del Prado y con el Botanico. Pero si el criterio era
hacer un gran salén urbano con una serie de
museos, no tenia sentido convocar la ampliacion.

ELEUTERIO POBLACION

“La solucién del salon si tendria la
representatividad necesaria”

Esta solucion del salén si tendria la representativi-
dad necesaria. Es decir, un museo puede ser una
unién de edificios dedicados a la pintura y escultu-
ra o un edificio emblematico, pero en este caso el
concurso debia haber dicho, puesto que el Plan
General de Urbanismo concibe este aspecto, pro-
pongan ustedes soluciones para crear esa drea
urbana dedicada a lo cultural.

LUIS RODRIGUEZ-AVIAL

“De acuerdo: primero el area
Recoletos-Prado y luego el museo”
Desde luego. Para mi el orden hubiera sido,
primero, definir cual es el futuro de toda esta
area cultural Recoletos-Prado, en la extensién

y limites comentados, y después, haber plan-
teado la ampliacién del Museo del Prado en
ese marco. Pero la convocatoria se habfa
realizado desde otras instancias. Ahora, el nue-
vo Plan General propone que se haga un concur-
so nacional de ideas sobre ese ambito cultural,
y no una convocatoria internacional como se ha
hecho con la ampliacion.

FERNANDO PARDO

“CPor qué no plantear nuevos
edificios?”

Me parece interesante lo que decis de este trozo
de ciudad donde diversas épocas y mecenas,
han ido jalonando una serie de puntos que,
como explosiones, han motivado estas esplén-
didas colecciones (Prado, Thyssen, Reina
Soffa...), pero creo que no anulan la aparicion
de nuevos edificios.

El Museo del Prado puede ampliarse en el Ca-
son o en Fomento o donde sea, pero también
puede ampliarse con nuevos edificios dentro

de la misma zona.

La microcirugia puede ser de gran o pequefia
reparacion, por lo que no estoy de acuerdo conti-
go, Luis, cuando dices que las intervenciones
deben ser pequefias. Lo que deben ser es contras-
tadas y ajustadas a lo que tiene que ser; la dimen-
sién ya depende de otras cosas.

LUIS RODRIGUEZ-AVIAL

“Me lo pensaria mucho antes

de edificar”

Me lo pensaria mucho antes de hacer un nuevo
edificio detras del actual Museo, bien sea en la
linea de lo que hizo Chueca adosando nuevas
edificaciones, bien haciendo un edificio absolu-
tamente independiente. Incluso antes de interve-
nir fuertemente en los Jeronimos me pensaria,
varias veces, si no es posible ampliar el Prado
con algunos edificios de los existentes en la
zona. Unicamente cuando llegara a la conclu-
sion de que hay pinturas de Goya, Velazquez y
Zurbaran arrumbadas en los sétanos que de-
ben exponerse y que no hay un solo edificio
en todo este entorno cultural adecuado para
ello, entonces si me plantearia crear un solar,
que —insisto— hoy no lo es, e intervenir en él
con una nueva edificacion.



FERNANDO PARDO

“Provocar la aparicion de nuevos
hitos en la ciudad”

Creo que también debe existir la voluntad de
que en cada momento, y sobre todo en este
tipo de arquitectura orientada a museo, exista
un mecenas (privado o piblico) que provoque
un nuevo edificio, un nuevo hito en la ciudad.
La ciudad se va produciendo o regenerando
sobre si misma y aparece, en unos casos, la
recuperacion o restauracion de lo que hay vy, en
otros, la ereccion de edificios nuevos. Yo creo
que no hay que cerrarse “a priori” y para eso
funcionan los concursos de ideas, por lo que no
estoy de acuerdo con las criticas a las bases, las
cuales decian: hay que ampliar el Museo del
Prado y a ver qué nos proponen ustedes.

ALBERTO MARTINEZ CASTILLO

“El salén no soluciona el problema
actual del Prado”

Estoy de acuerdo contigo en que no hay que
quejarse de las bases y, ademas, es indtil.
Todos los que estamos aqui hemos participa-
do en muchos concursos y sabemos que las
bases estan para saltarselas si no las consi-
deras adecuadas o consecuentes con tus
planteamientos.

Lo del salon del Prado como area museistica no
soluciona, en absoluto, el problema actual del
Museo del Prado. Este necesita una ampliacién,
independientemente de que distintas coleccio-
nes se vayan ubicando en distintos edificios.
El problema es que tiene una gran carencia de
determinados espacios de servicios y de ves-
tibulos. Existen unas necesidades minimas en
su oganizacion; vestibulos que permitan libe-
rar al Museo de las aglomeraciones de entrada,
y que organicen el salén de actos, las salas de
racogida, el guadarropa, la cafeteria, la libreria
o la tienda de regalos en torno suyo, de forma
que estas Gltimas no se encuentren salpicadas
por todo el Museo. Quiero dejar bien claro
que no hablo de convertir el Museo en un
centro comercial.

El Prado necesita una ampliacion tendente

no tanto a crear zonas expositivas cuanto

a recuperar las actualmente ocupadas por

la restauracion, administracion, etc., co-

mo espacios de exposicion, y a la creacidn

de un vestibulo que permita reordenar los
accesos y los servicios complementarios al
hecho expositivo que son los que actual-
mente estan colapsando el funcionamiento

del Museo del Prado.

JESUS MARCO

“Completar con edificios-
fragmentos”

Es una cuestion de grado de ampliacién. Y que
ésta se reconozca como parte de un edificio
simbélico y reconocible. Pero llega un momento
en que la ampliacion te exige, por cuestiones de
escala, replantearte los accesos, por lo que una
ampliacion minima seria aquella en la que toda-
via se pudiera acceder al Museo por el edificio
Villanueva y la ampliacién méaxima fuera por una
serie de anexos del mismo.

En definitiva, écual es la relacion entre la amplia-
cién y el Museo, y hasta qué punto es gratuito
el colonizar los Jer6nimos? Creo que es un tema
a reflexionar, sobre todo si no se tiene claro
hasta cuédnto se quiere'hacer crecer el Museo o
hasta qué punto es deseable hacerlo si se quie-
re un edificio legible o reconocible como parte
del edificio Villanueva.

Otro planteamiento, también valido, es: no haga-
mos nada y vamos simplemente a completar con
otros edificios-fragmentos lo que es una adecua-
cion programatica de un plan museogréfico.

RAFAEL OLALQUIAGA

“No seria partidario de diversificar
el Prado”

Visitar ahora el Museo siembra mucho descon-
cierto. Sacas una entrada, ves lo expuesto

en el edificio Villanueva, tienes que salir al exte-
rior para ir al Casén, donde esta el arte del siglo
XIX, canjear la entrada y regresar al primero

si quieres ir a la cafeteria o a la libreria. Esto
tiene muchos inconvenientes, no sélo el
meteoroldgico.

Yo nunca seria partidario de diversificar el Pra-
do; dejaria el Villanueva con la exposicion de
pintura y lo liberaria de todos los elementos
auxiliares que se han afiadido: gabinete técnico,
restauracion, etc., aparte de tratar el estaciona-
miento de autobuses y el entorno. Si voy al
Museo del Prado, voy al Museo del Prado y no
me voy a otro, que es de otro tipo.

Creo que con una ampliacién de 5.000 metros
cuadrados se puede recuperar parte de lo que
hay en el s6tano y hacer un primerisimo museo.

FERNANDO PARDO

“La superficie de exposicion estara a
la discrecion de la direccién del Prado”
Pero la superficie de exposicion va a estar, si no
al capricho, si a la discrecion de la direccion del
propio Museo. Creo que Calvo Serraller, cuando
fue director, era partidario de esconder mas cosas,

“ La ciudad

consolidada es un
magma en el que hay
que encajar la
ampliacion y la

conexion. ”

€€ Lo del “salon del
Prado” como drea
museistica esta muy
bien, pero no soluciona
el problema del Museo,
sus grandes carencias

de servicios. , ,
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‘ ‘ Soy partidario de
una intervencion

minima en un drea
tan emblematica

y consolidada. ’ ’

‘ ‘ En NPG propone
un concurso nacional

de ideas sobre
el ambito cultural
Recoletos-Prado. ’ ,
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es decir, que las colecciones a la vista fueran mas
reducidas. En cambio, la direccién actual es parti-
daria de exhibir mas fondos. Esto significa que
las salas de exposicion tienen que estar pensadas
un poco para que crezcan. Ahi entra la problema-
tica del propio Museo, que quiere tener un con-
cepto moderno cuando es el de las colecciones
reales.Por eso, yo planteaba una situacion inter-
media y creaba una galeria de exposiciones a lo
largo del eje de Felipe IV, para un paseo tranqui-
lo, recorriéndolo como por dentro del museo, y
poder ir de un sitio a otro con luz natural a tra-
vés de lucernarios.

RAFAEL OLALQUIAGA

“El Casén y el edificio Villanueva
podrian conectarse con una galeria
subterranea”

Cuando paseas por la Galeria Principal del Museo,
si no sabes que hay ventanas tapadas, estas
paseando por una galeria que podria estar ente-
rrada e iluminada con la luz natural de los lucer-
narios centrales. Los dos edificios que conforman
actualmente el Museo, el Casén y el Villanueva,
podrian estar conectados por una galeria subte-
rranea, con luz natural, y el efecto seria igual.

ELEUTERIO POBLACION

“El Prado necesita 18.000 m? mas”
El Museo del Prado esta abigarrado; para las
colecciones que ahora mismo se exponen falta
mas espacio, ya que los cuadros se estorban.
Hicimos un calculo y hacia falta una ampliacién
de 18.000 m2 porque, para lo que hay en los
sotanos y que se quiere exponer, bastaria la
ampliacién de 5.000/6.000 m2, pero es que

lo que se exhibe actualmente esta muy abiga-
rrado. Pero todo esto no se ha tenido en cuenta
en las bases.

RAFAEL OLALQUIAGA

Con lo que ahora se esta reformando, si se recu-
pera debajo de las cubiertas cierto espacio, se
saca la administracion fuera y se deja sélo la
exposicion de pintura, se ganaria lo suficiente.

ELEUTERIO POBLACION
Lo suficiente para exponer, pero abigarrado tam-
bién, lo que existe guardado en los almacenes.

RAFAEL OLALQUIAGA

La duda es saber los metros cuadros que hay que
exponer. Unos opinan que 2.000, otros que 3.000
6 4.000. Depende de que se quiera seleccionar
mas o menos pinturas.

NOTA DE LA REDACCION

Por escrito, nos llegaron las opiniones, que
reproducimos literalmente, de

ANTONIO BARRIONUEVO, JULIA MOLINO Y
JOSE DAROCA

“Contra el museo disperso, una
entidad comin”

Para nuestro equipo, lo verdaderamente impor-
tante en el Museo del Prado son las obras maes-
tras que atesora. Y esta claro que su correcta
conservacion y la exposicién a un gran nimero de
visitante, exige una profunda, amplia y urgente
reestructuracion.

Se pedia habilitar el doble de espacio para expo-
ner las colecciones permanentes y, también, las
temporales, utilizando para ello toda la capacidad
del edificio Villanueva, el Casén y el Museo del
Ejército y, también, parte de los Jer6nimos. Pero,
frente a esta idea de museo disperso, nosotros
hemos proyectado, en el propio entorno del edifi-
cio Villanueva, los espacios generales que cons-
tituyen la entidad comin que el Museo del Pra-
do ha de poseer.

La idea surge de la consideracion del lugar y su
configuracion sobre un terreno en ladera, que
desciende desde el Jardin del Retiro hasta el
Paseo del Prado. El asentamiento en la explana-
da baja del edificio Villanueva y la sistematiza-
cién en reticula del resto de las arquitecturas del
sector permiten la sencilla operacién de introdu-
cir una plataforma horizontal, corrigiendo situa-
ciones ain hoy no resueltas, como la deficitaria
disposicion del espacio urbano sobre el que se
asientan y al que se refieren las edificaciones de
la Real Academia Espafola, el conjunto de San
Jerénimo el Real y el flanco posterior del Museo
del Prado. Esta plataforma se significa como pla-
za salon peatonalizada, lugar para la estancia y
el transito sosegado, espacio que alna y dignifi-
ca el conjunto monumental existente, mante-
niéndose la perspectiva abierta entre la calle
Felipe IV y el Botéanico.

En nuestra propuesta, donde la utilidad es la pri-
mera exigencia en una arquitectura sin exhibicion,
un analisis de la realidad fisica actual comprende
que como lo edificado por Villanueva crecié al
amparo de la estructura inicial de la galerfa frontal
al Paseo del Prado, ahora puede volver a crecer.
Surge la posibilidad de transformar este limite dis-
poniendo una nueva galeria que unifique la facha-
da, descompuesta en dos vollmenes independien-
tes. En resumen, entendemos que los edificios cre-
cen guiados por su propia organicidad, para dejar
el espacio plblico fluido y libre, sin construcciones
o depresiones que lo disminuyan.



